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File dintr-un jurnal interzis 

Despre jurnalul pierdut, confiscat, prigonit al lui Corne-
liu Coposu, s-a vorbit de mult. Prima dată am auzit despre el 
chiar de la domnul Coposu, care afirma că deşi Securitatea îi 
confiscase mii de pagini, tot ar fi avut material să scrie zece 
cărţi, dar îi lipsea timpul. Mi-a povestit despre manuscrisele 
care au stat ascunse într-o valiză la un bun prieten: însemnări 
de jurnal, notaţii, fişe. Pe baza lor ar fi vrut să-şi reconstituie 
jurnalul în care consemnase evenimente la care fusese martor 
încă din anii ’30, când era secretarul lui Maniu, „umbra lui”, 
precum şi monografia ce-i fusese confiscată Istoria unui tri-
bun. Viaţa lui Iuliu Maniu. Regreta profund pierderea acestei 
cărţi gata de tipar în 1947. 

După moartea lui Corneliu Coposu, surorile sale, doam-
nele Flavia Bălescu şi Rodica Coposu, au păstrat ani de zile 
documentele, regretând şi ele efortul minuţios şi laborios al 
însemnărilor alcătuite timp de patru decenii de fratele lor, 
efort zădărnicit de confiscări la percheziţii, de cenzură şi 
urmărire perpetuă. În absenţa autorului, aceste însemnări, 
destinate să devină cărţi de istorie trăită au rămas sub pece-
tea tainei. Au aşteptat ani buni într-un raft din odaia minus-
culă a uriaşului plecat spre un destin ceresc, poate mai cle-
ment decât fusese cel terestru.  

Trebuia să se împlinească probabil acest centenar de la 
naşterea Seniorului ca peceţile să cadă, desferecate de pe 
aceste scrieri descifrate cu multă migală şi trudă de mine şi 
de Gabriela Soare. Îi mulţumesc pe această cale pentru stră-
dania ei nobilă, motivată de veneraţia pentru ultimul mare 
model de spiritualitate, demnitate şi morală creştină. Surori-
lor domnului Coposu, Flavia şi Rodica, le mulţumesc pen-
tru încrederea cu care m-au onorat încredinţându-mi ma-
nuscrisele rămase de la fratele lor şi pentru ajutorul acordat 
la decriptarea multor enigme.  
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Într-o pagină introductivă a unui manuscris definitivat 
în 1978 şi depus la Arhivele Statului, semnată olograf, Corne-
liu Coposu îşi expune calitatea de martor ocular al evenimen-
telor consemnate, subliniind caracterul documentar, obiectiv 
al relatărilor, fără interpretări sau comentarii: „Dacă relatările 
vor putea servi cercetătorului de mâine la reconstituirea şi 
elucidarea obiectivă a unor evenimente istorice necunoscute 
în amănunte, unilateral cunoscute sau eronat interpretate, 
din lipsă de material documentar, autorul lor va avea satis-
facţia de a-şi fi făcut o datorie cetăţenească”.  

Iată deci că în cele din urmă Corneliu Coposu şi-a în-
deplinit postum şi această ultimă datorie cetăţenească faţă 
de ţara care i-a oferit doar 33 de ani de libertate, l-a aruncat 
17 ani în temniţe şi domiciliu forţat, iar pe mentorul său 
iubit, artizanul Unirii, l-a judecat la vârsta de 75 de ani, 
condamnându-l la 104 ani de închisoare şi aruncându-i 
osemintele, pentru vecie, în groapa comună din cimitirul 
săracilor din Sighet. 

 
Majoritatea însemnărilor lui Corneliu Coposu din jur-

nalul său gravitează în jurul unui singur astru: Iuliu Maniu. 
Consemnează mişcările diurne ale Prezidentului, întâlnirile 
sale cu regele, cu toate personalităţile politice importante 
din România, cu diplomaţii străini aflaţi la Bucureşti; con-
tactele şi strategia, începută încă din 1942, de a scoate Ro-
mânia din alianţa cu Germania şi a o trece de partea Aliaţi-
lor; acţiunile secrete întreprinse în acest scop prin emisari şi 
corespondenţă, actul de la 23 August şi, în final, încercările 
disperate ale bătrânului luptător de a-i convinge pe diplo-
maţii englezi şi americani şi guvernele lor să nu abandoneze 
România în ghearele comunismului sovietic.  

Corneliu Coposu era convins că Sfinxul de la Bădăcin a 
fost un om care se naşte o dată la două secole. Îl descria 
oare hiperbolic discipolul său? Nu s-ar spune, judecând 
după portretul glorios făcut lui Maniu de un excelent ob-
servator străin, ziaristul american Reuben H. Markham, co-
respondent al ziarului Christian Science Monitor în România 
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anilor imediat postbelici, care afirma că „nici o personalitate 
românească, fie ea figură istorică sau contemporană, nu se 
bucură de prestigiul acestui solemn şi genial, fragil şi rafinat 
absolvent al şcolilor Blajului”:  

 
„Nu a urmărit decât ridicarea spirituală şi eliberarea poporu-
lui său, iar instrumentele principale pe care le-a folosit în 
această luptă au fost şcoala, biserica şi politica. Cunoscându-i 
nemijlocit pe ţăranii din jurul Blajului, ca şi de pretutindeni 
din Transilvania, el a devenit deputatul lor în parlamentul de 
la Budapesta şi s-a distins ca un neînfricat, deşi înţelept şi 
manierat exponent al oropsiţilor săi conaţionali. El a devenit 
la Budapesta liderul grupurilor tuturor celorlalte minorităţi, 
opresate de trufia ungurească.  
Numele şi activitatea lui Maniu au ajuns sinonime cu lupta 
românilor pentru dreptate socială şi drepturi naţionale. El a 
fost adevăratul conducător în istoricele clipe din decembrie 
1918, când Transilvania s-a unit cu România, şi a reprezentat 
unul dintre factorii importanţi în crearea României Mari. […] 
S-a opus cu furie şi fără preget doamnei Lupescu, amanta re-
gelui Carol II, a cărei poziţie dominantă în viaţa românească o 
considera un dezastru politic şi o degradare morală. Nici un 
profet evreu nu i s-a opus cu o mai mare înverşunare lui 
Jezebel decât a făcut-o Maniu faţă de Magda, amanta regelui. 
S-a ridicat, de asemenea, împotriva regelui Carol II pentru că 
l-a considerat autocrat, profascist şi părintele autoritarismului 
în România. […] În timpul războiului, el [Maniu] s-a dedicat 
cauzei aliaţilor, îndeosebi Americii şi Marii Britanii, cu un 
devotament egal cu al liderului oricăreia dintre Naţiunile 
Unite, şi aceasta în condiţiile în care România lupta de partea 
Axei. Maniu nu s-a abţinut niciodată de a da glas sentimente-
lor sale anti-naziste, spunându-i în repetate rânduri dictatoru-
lui Ion Antonescu că face o greşeală catastrofală împingând 
armata română în luptă dincolo de Nistru, şi i-a cerut mereu 
să încheie pace cu Aliaţii. În acel moment, numele său cântă-
rea greu în afara graniţelor ţării şi, fără nici o îndoială, în Ro-
mânia avea o greutate mai mare decât numele tuturor celor-
lalţi politicieni puşi laolaltă. Britanicii au stabilit cu dânşii 
contact direct prin radio şi, la începutul lui 1944, au început la 
Cairo negocieri directe cu trimişii săi. Prestigiul lui Maniu era 
de ani de zile atât de mare şi el era atât de unanim recunoscut 
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ca întruchiparea opiniei publice româneşti încât, în ciuda 
opoziţiei sale severe şi deschise la adresa totalitarismului, nici 
un dictator nu a îndrăznit să îl întemniţeze înainte ca dictato-
rii comunişti să fi pus mâna pe putere. […] 
În ciuda rigidităţii sale şi a ataşamentului ferm faţă de propriile 
principii, pe care le-a urmat cu mare străduinţă, Maniu este un 
om foarte sentimental, am văzut un exemplu mişcător în acest 
sens la procesul lui Ion Antonescu, desfăşurat în faţa Tribunalu-
lui Poporului. Când Maniu se pregătea să părăsească sala tribu-
nalului, după ce depusese mărturie, în picioare, timp de şase ore 
şi jumătate, el a trecut inevitabil prin apropierea boxei acuzatului 
şi, deodată, sub impulsul momentului, a strâns mâinile celor doi 
conducători inculpaţi, Ion şi Mihai Antonescu. […] Acest gest a 
stârnit de îndată o furtună de insulte din partea conducerii co-
muniste. […] Am avut ocazia să vorbesc cu dânsul în particular 
la puţin timp după acest incident şi l-am întrebat de ce a făcut un 
gest atât de imprudent şi ne-necesar, în fond. Mi-a răspuns că l-a 
făcut pentru că, dacă n-ar fi procedat aşa, i-ar fi fost ruşine de 
dânsul tot restul vieţii. […] Consideră că a acţionat ca un om şi ca 
un creştin, fără a se gândi la consecinţe. Ar fi fost un laş dacă ar fi 
procedat altfel, or el nu se consideră un laş. A văzut doi bărbaţi 
izolaţi, consternaţi, părăsiţi, urâţi de clica conducătoare, doi oa-
meni în faţa morţii. A avut un presentiment că vor fi împuşcaţi 
curând, după cum s-a întâmplat… Şi atunci când, pentru o clipă, 
s-a aflat în faţa lor pentru ultima oară, a simţit că el, creştinul care 
este, ar fi ipocrit dacă nu le-ar oferi o strângere de mână în semn 
de rămas bun.  

 
După instaurarea guvernului Groza de către sovietici la 

6 martie 1945, principala ofensivă a Moscovei s-a concentrat 
împotriva lui Maniu şi a P.N.Ţ.-ului. Guvernul i-a hărţuit pe 
liderii ţărănişti – „aşa cum altădată ţăranii o făceau cu lu-
pii”, scrie Markham. „Maniu, sprijinit de eroicii săi colabo-
ratori, se îndrepta spre ultima înfruntare cu tirania impusă 
de ruşi şi o făcea cu tot atâta curaj ca Ian Hus sau Martin 
Luther.” La 14 iulie 1947, Mihalache, Penescu, Carandino, 
Ilie Lazăr şi alţi fruntaşi ţărănişti au căzut în cursa întinsă 
de comunişti la Tămădău. În aceeaşi zi, era arestat Corneliu 
Coposu. La 15 iulie, a fost arestat Maniu, care atunci se 
găsea într-un sanatoriu. Două săptămâni mai târziu, Partidul 
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Naţional Ţărănesc a fost interzis prin decret. A doua zi după 
arestare, lui Maniu i s-a retras imunitatea parlamentară şi a 
fost acuzat public. Reflectând asupra destinului tragic al 
marelui Maniu, ziaristul american nota cu amărăciune: 

 
După o jumătate de secol de neîntrerupt serviciu spre binele 
şi prosperitatea României, Maniu îşi încheia misiunea publică 
înscriindu-se în seria de figuri eroice care fac onoare umanită-
ţii. Fără apărare, în faţa unui asupritor colosal, conştient că 
atât el, cât şi naţiunea sa fuseseră lăsaţi pradă tiraniei de către 
democraţiile lumii […], el a mers până la capăt, neînfrânt, 
împotriva tiraniei, a înşelăciunii şi a brutalităţii. Când comu-
niştii au închis uşa temniţei în care a intrat într-o zi de noiem-
brie, ei au năruit ultimul sprijin al poporului român. Soarele, 
care pentru Maniu a apus în acea seară de marţi, a apus 
atunci pentru întreaga Românie.  

 
Am citat pe larg din cartea România sub jugul sovietic a 

lui R. Markham, deoarece îl pune în adevărata valoare pe 
eroul central al jurnalului lui Corneliu Coposu, între altele 
pentru rezistenţa eroică dusă cu credinţă şi fervoare la in-
staurarea comunismului sovietic. Romulus Rusan, editorul 
acestei capodopere a literaturii documentare, remarca: „Pa-
tosul cu care Markham apără adevărul românilor nu este 
întrecut decât de amărăciunea faţă de nepăsarea prin care 
Aliaţii occidentali i-au lăsat să spere că vor fi ajutaţi să iasă, 
măcar după terminarea războiului, din capcana istoriei şi 
din fatalitatea geografiei.” 

Este din nou un moment de răscruce în care am putea 
constata cu luciditate că din capcana istoriei şi din fatalitatea 
geografiei se poate ieşi utilizând chiar mijloacele democraţiei, 
alegerea liberă, opţiunea personală spre ceva mai bun sau mai 
puţin rău, dacă în vremuri tulburi nu mai putem discerne 
prin dreapta socotinţă, cu adevărat, între bine şi rău.  

 
Doina Alexandru 


